AMAR

JosEpH PIEPER

“La fe es un gustar de antemano de aquel
conocimiento que en el futuro nos hard
felices” (S. Tomas)

“El que espera, espera a Dios de Dios”
(Cayetano)

“La perfeccién del hombre consiste en el
amor que une al hombre con Dios” (S.
Tomas)

AY que disponerse a que en el campo del lenguaje se produzca un

desgaste de las palabras. Justamente las grandes palabras que indican

algo humanamente grandioso, o al menos deberian indicarlo, estan
expuestas a dicho desgaste. A veces uno desearia simplemente no ofrlas mas.
Llegaron a ser un verdadero escandalo.

¢Quién, por ejemplo, hojeando en la peluqueria una revista ilustrada no ha
experimentado el deseo apremiante de no pronunciar mas por algtn tiempo la
gran palabra “amor”? Sin embargo, no podemos simplemente dejar de usar esas
palabras fundamentales y hacerlas enmudecer; tampoco podemos suplirlas
directamente con otras palabras. Con todo, la dificultad podria ser tal que uno
llegara a sentirse inhibido de hablar sobre el tema del amor, especialmente en el
campo del gusto y de la impresién. Sélo cuando uno, a pesar de todo, se ha
decidido a hablar de lo que en realidad quiere decir la palabra “amor”, esta
palabra tan grande y de tan diversas maneras malentendida e infamada,
solamente entonces se encuentra ante la verdadera dificultad. Y esta reside en la
inconmensurabilidad, sencillamente abrumadora, del objeto mismo.

Lalengua alemana -asi por lo menos da la impresién a primera vista- parece
acrecentar esta dificultad hasta el extremo. Los griegos, los romanos, y también



las lenguas modernas derivadas del latin, cuentan con varios nombres a su
disposicién para expresar los distintos aspectos del fenémeno amor, mientras que
nuestra propia lengua, la alemana, se ve en la necesidad de llamar Liebe, amor,
a cosas tan distintas como la preferencia por una determinada marca de vino (a
mi me gusta -ich liebe- el Burgunder), el amor concreto por una persona que
padece necesidad, lamutua atraccién de los sexos y la entrega del corazén a Dios;
para todo esto contamos con un solo sustantivo, “Liebe”, amor.

Pero si uno se interna en el &mbito de las palabras activas, entonces se ve que
la lengua alemana no es en modo alguno tan pobre como un gran filélogo se lo
ha achacado. Algunas de esas palabras activas tienen una profundidad incon-
mensurable. ¢Quésignifica, por ejemplo, einader leider mégen, sufrir uno al otro?
Digamos asimismo que en esta aparente pobreza del vocabulario aleméan se
esconde también una oportunidad, es a saber, la de que la lengua misma
contribuya a que no se pierda de vista el denominador comiin que, a pesar de todo,
existe en todas las formas del amor.

¢Qué podria ser esto comiin que une las diversas formas del amor? Dicho de
otra manera: ¢qué significa en toda su amplitud amar, cualquiera sea el objeto
amado, el vino, la musica, el amigo, la amada, o incluso Dios mismo? Estoy
persuadido de que dicha pregunta tiene una respuesta. La respuesta es: Amar
significa en todos los casos algo asi como aprobar, tener a lo otro por bueno. Yo
amo algo o amo a alguien significa: yo digo dirigiéndome al objeto de mi amor:
iesta bien que exista algo asf; esta bien que ta estés en el mundo, qué admirable
que existas!
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Pero si esta aprobacién es comun a todas las formas del amor, si constituye
el impulso fundamental en todo amar, es preciso saber y tener en cuenta que tal
aprobacién no se reduce simplemente a un deciry a un expresar. Afirmar: qué bien
que exista algo asf; 0: qué bien que t existas, férmulas que podrian ser entendidas
Unicamente como suenan las palabras, en realidad no son meras constataciones
neutrales y sin interés, simples frases de constatacién; no, es menester que se las
considere como expresiones de la voluntad. La aprobacién realizada en el amor
significa algo asi como: estoy de acuerdo, lo apruebo, estoy contento y lo afirmo,
lo reconozco, lo confirmo con mi aplauso, alabo v aprecio y ensalzo el hecho de
que algo determinado o alguien determinado, precisamente el amado, exista.

Naturalmente que el estar de acuerdo es un grado mucho més débil de la
afirmacién que el ensalzar y alabar. Sin embargo, una cosa es comtin a todos los
miembros de la serie que acabamos de enumerar: siempre se trata de formas de
aprobacién de la voluntad. Todas dicen: yo quiero que este algo o este alguien
exista. Amar significa esto, es una forma de querer.



El hecho de que cuando escuchamos esto, en un primer momento nos
detenemos un poco, tiene algo que ver con la estrechez y el empobrecimiento con
que nos representamos el querer, alo que ya nos hemos acostumbrado. Querer,
asilo pensamos, es esencialmente y ante todo: querer hacer! En cambio, para la
gran tradicién del pensamiento europeo ha sido totalmente claro que el acto
primordial de la voluntad es la afirmacion, es decir, el amor; este acto primordial
no se orienta propiamente al cambio de un objeto presente, sino al fortalecimiento
y a la reafirmacién de aquello que ya existe.

Elamor, dicen los antiguos, impregna desde el fundamento todo querer hacer,
todas las opciones y todos los actos de la voluntad, los enfervoriza, los mantiene
en movimiento. San Agustin lo expres6 de esta manera: Ex amore suo quisque
vivit, cada cual vive de su amor.

Sielamor es asi el acto fundamental de la voluntad, ¢qué “quiere”, entonces,
el que ama cuando ama? A esta pregunta la antigiedad ha respondido: lo primero
que quiere un amante es que el amado exista y viva. Pues bien, alguno podria
pensar: bueno, supongamos que en alguien brote aquella expresién de satisfaccion:
“qué bien que ti existas”, y que la profiera conscientemente de corazén; como ya
hemos dicho, sin duda se puede aceptar que haya diferencias en los grados de
intensidad, sin embargo aun el grado infimo y mas débil, aun él, expresaria lo
siguiente: la afirmacién de la mera existencia del otro. Y por cierto que ya ello seria
no poco. Habria que hacerse esta pregunta-test a si mismo: ¢Estoy realmente en
mi interior de acuerdo con que exista este ser determinado, quiza muy diverso, o
también que vive conmigo, compariero de trabajo, vecino? ¢Acepto que él
sencillamente exis-ta? Y ahora recién: “iQué admirable que existas!”.

Supongamos de nuevo que esta afirmacién brote de todo corazén. Pero
¢acaso el amado novive y existe ya de por si, sin esta afirmacién mia, en cualquier
caso, lo ame o no? Mi amor no hace nada para esto. ¢O acaso aporta algo para
que él exista?

ITT

¢Qué es lo que propiamente significa para un hombre el hecho de que exista
también otro, alguien que se vuelva hacia él y le diga: Qué admirable que tu
también existas, sobreentendiendo que el otro no solamente dicetal cosa, sino que
de veras lo piensa, lo quiere o, por asi decirlo, lo “vive”?

Quien asi pregunta, pregunta, es claro, sobre lo que el amor propiamente
“debe ser”, sobre lo que realmente da, sobre lo que ofrece. {Se produce algo, se
realiza realmente algo, si alguien es amado o no? Esta es una pregunta que
también debe ser considerada desde “la otra orilla”, es decir, desde el punto de
vista de aquel a quien le acontece ser amado.



Si se recurre en esta materia a los escritores filoséfico-antropolégicos que
tratan seriamente de ella, los cuales, como facilmente nos podemos imaginar,
llenan bibliotecas enteras, entonces se recibe una respuesta tinica, admirablemen-
te uniforme, a pesar de la diversidad en los detalles, una respuesta también
extrana, a primera vista hasta asombrosa. Se dice, por ejemplo: En el amor se
atribuye al amado directamente el existir. Hasta Jean Paul Sartre que habla de
esto ensu teoriafiloséfica, para el cual todo hombre es enemigo del otro, més atin,
su verdugo potencial, hasta Sartre, que por suerte es también un poeta y un
descriptor genial de la concreta realidad humana, hasta Sartre, digo, responde a
nuestra pregunta diciendo que el meollo -le fond- de la alegria de sentirse amado,
consiste precisamente en que al amado se le atribuya la existencia: el hombre se
siente por ellojustificado de existir. Y en Gabriel Marcel se encuentra una expresién
grandiosa: Amar a un hombre significa: tG no vas a morir.

Aunque en tales formulaciones pueda verse, entusiasticamente trascendidos
odirectamente ignorados, los limites senalados al hombre finito, a pesar de todo,
de esta manera se conserva en la mira y se pone en consideracién un aspecto de
la realidad, es a saber, que de hecho la forma mas excelsa de la afirmacién que
puede ser pensada, es la creatio, la creacién en sentido estricto. La creacién, asi
lo ha formulado un filésofo alemén, es el grado supremo de la afirmacién. Y
precisamente esto, mas alla de los argumentos y de las pruebas, a nadie le resulta
tan obvio como a uno que realmente ama. El “sabe” que su afirmacion, dirigida
hacia el otro, hacia el amado, caeria directamente en el vacio si no estuviera en
juego algo asi como una creacién, y no sélo como algo que es anterior a su propio
amar, sino como algo que todavia estd en camino y en lo cual él mismo, el
amante, participa y colabora, por el hecho mismo de que ama.

Esclaro que tal presentimiento llegaria hastalo absurdoy lo irreal si se quisiera
atribuiral hombre, en serio y en el sentido estricto de la palabra, el poder creador.
Ya algiin otro, un alguien absoluto, antes de todo pensable amor humano, dijo:
Yo quiero que t existas; bien, muy bien que ti existas; de tal forma que el amor
humano es siempre una segundarealizacién, una forma derepeticién de este amor
de Dios que da la existencia. Una repeticion, si, pero que si sucede en cosas
plenificantes, resulta también una continuacién y realizacién definitiva de aquello
que comenzd en la creacién.

v

Si se piensa mas de cerca, no deja de resultar sorprendente que a un hombre
no le sea suficiente simplemente existir y estar ahi, lo que de hecho yalo hace, y
que en modo alguno dé lo mismo que alguien se vuelva hacia él y le diga: “Qué
bien que td existas” o no le diga nada. La verdad es que necesitamos esta
confirmacién expresa. Dicho de otra manera, mas alla de la sola existencia,
necesitamos también esto, ser amados.



Ello es, reiterémoslo de nuevo, algo extremadamente asombroso: el hecho de
haber sido creados por Dios, en cierto sentido no es a todas luces suficiente para
nosotros. Se nos hace necesaria la continuacién y la definitiva realizacién de este
haber sido creado, mediante el poder creativo del amor humano. Dije que ello
resulta asombroso; sin embargo, es para nosotros una experiencia que podemos
hacer por doquier, y la mas obvia de todas, una experiencia que todo hombre
puede hacer dia tras dia, y que queda de manifiesto en los giros idiométicos que
empleamos habitualmente. Decimos, por ejemplo: un hombre florece cuando le
acontece que es amado; sélo ahora llega a ser plenamente él mismo; comienza
para él una vida nueva. Aun cuando se trate de un nifno, de un nifio que todavia
no nacio, el hecho de seramado por la madre parece ser directamente la condicién
de su propiodesarrollo. En cierta medida se han vuelto conocidaslas investigaciones
del psicélogo René Spitz, investigaciones comparadas sobre diversos grupos de
nifos, algunos delos cuales nacieron en la carcel y fueron atendidos y alimentados
diariamente durante algunas horas por sus propias madres, también ellas
encarceladas, y otros que fueron atendidos en institutos norteamericanos para
nifiosrecién nacidos, impecables desde el punto de vista higiénico, y por personal
excelentemente capacitado. Puesbien, écudl fue el resultado de estas investigaciones
comparadas? En todo lo que tiene que ver con la mortalidad, la enfermedad, la
predisposicién a la neurosis, etc., los ninos que fueron atendidos por sus madres
enla céarcel estan incomparablemente mejor! Es evidente, entonces, que no basta
que alguien reciba suficiente comida, que no pase frio, que tenga un techo donde
cobijarse, y todo lo demas que requieren las necesidades de la vida. Todo eso lo
recibieron aquellos nifios que fueron internados en casa infantiles, lo recibieron en
una medida abundante. Recibieron leche, pero no miel. Esta alusién alaimagen
biblica de la tierra de promisién, que mana leche y miel, se encuentra en Erich
Fromm, sociélogo y psicélogo alemén que emigr6 alos EE.UU. Leche, dice él, es
el contenido de lo que necesitamos para satisfacer nuestras necesidades vitales;
mientras que la miel simboliza, mas all4, lo dulce dela vida yla felicidad de existir.
Pero esto lo experimenta alguien solamente cuando selo dicen o selo hacen sentir,
cosa que aquellos nifios internados en el instituto infantil evidentemente nunca
percibieron ni sintieron: “iQué bien que existas!”.

Esta es una actitud que a nadie se le puede exigir en un contrato de servicio
como algo debido. Elamor es, por naturaleza, algo no debido. Es esencialmente,
yporlo tanto siempre, un don. Es, estrictamente hablando, el don por excelencia;
como Santo Tomas de Aquino lo ha expresado: El amor es el don primigenio, y
todolo que fuera de él podamos recibir inmerecidamente se hace don solamente
a través del amor.

Y

No deja de resultar notable que entre los escritores contemporaneos, el hecho
deseramado, o més exactamente, el de querer seramado, muy rara vez merezca



unjuicio positivo. Barrunto que en esta realidad, de aspectos muy diversos, como
todo lo que tiene que ver con el tema del amor, se esconde algo dificilmente
captable. Algo que, sin embargo, es importante desentranar. Nietzsche lo llamé
la més grande de todas las pretensiones, la de querer ser amado. En la literatura
psicoanalitica se sefiala con desaprobacién que la mayoria de los hombres
consideran el problema del amor méas en ser amado que en amar. Y hasta el “Sr.
Keuner” de las historias de Brecht deja percibir que el deseo de ser amado tiene
poco que ver con el amor genuino.

Platén hace pensar en una nueva dimensién de lo que tratamos cuando dice
que el amante es algo mas divino que el amado. La verdad incluida en esta frase
podria hacerse comprensible de distintas maneras. Por ejemplo asi: habria que ser
Dios para ser capaz de amar solamente, sin estar pendiente de ser amado; es un
privilegio divino ser siempre menos un amado que un amante; nosotros, los
hombre, no podemos nunca amar a Dios tanto como El nos ama; y ante todo:
enrelacién con Dios, ciertamente le compete al hombre méas ser amado que amar.

Reflexionando sobre esto Gltimo, alguno podria preguntarse siaquel descrédito
generalizado del querer ser amado no sera acaso una de las cien méscaras de la
pretensién del hombre de querer ser semejante a Dios. En conexién con tales
pensamientos se muestran quiza representaciones que son muy comunes en la
manera de pensar cristiana sobre la vida “que es agradable a Dios”, adquiriendo,
sin apercibirse de ello, una faz totalmente nueva. Ellas alcanzan de nuevo, o
también por primera vez, algo asi como un color de realismo. Y se muestra cémo
conviven estrechamente ligados los contenidos existenciales y fundamentales de
una vida realmente humana: la conciencia, la angustia de perder el amor, la
culpa, “el ser agradable a Dios”.

Querer ser agradable es, practicamente, tanto como querer ser amado. E
incluso el concepto de gloria no esta lejos. Los antiguos la definieron con toda
naturalidad como “fama”, como ser-reconocido-publicamente, y ser reconocido
por el mismo Dios. Como hombres modernos iluminados, de entrada nos
sentimos un tanto reluctantes al ver que se describe el asunto de una manera tan
ingenua. Perolaimpresién se serenay se profundiza cuando de hecho nos vemos
obligados a entender la gloria como la més plena realizacién de la existencia, o
incluso, como la gloria de la vida eterna. Dos cosas se nos pide: en primer lugar,
que reconozcamos que enlo mas profundo de nuestro ser nada deseamos con més
empeno que ser publicamente alabados y reconocidos; y, en segundo lugar, que
no sucumbamos ni a la fascinacién de aquella sombria determinacién de quien
no quiere que se le regale nada, ni tampoco al infantilismo del que anhela ser
constantemente aprobado.

La concepcién dela existencia que se incluye en el concepto de glorianos exige
mucho mas, es a saber, que confiramos a nuestra vida una actitud que podriamos
caracterizar -no encontramos para ello una férmula mejor- como Nifieidad, esto
es, que el “Primer Amante” confirme en forma absolutamente inequivoca esta
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nuestra vida, que puablicamente, es decir, en presencia de toda la creacién, diga
y al mismo tiempo haga, que sea glorioso el hecho de que uno exista.

VI

El amor, ya lo hemos dicho, es siempre algo no debido, y por tanto, un don:
esto, sin duda, es correctoy también sigue siendo verdadero. Sin embargo, resulta
comprensible la siguiente pregunta: ¢esrealmente elamante alguien que solamente
quiere hacer un dony nada méas? ¢No querria también, cuando ama, recibir algo
para si? ¢No es acaso el deseo de felicidad el verdadero motor de todo amor, la
aspiracién de la alegria, de una posesién mas rica de la vida, de una existencia
mas plena, la caza dela forma original que me hace feliz (como se dice en Platén)?

Si uno atiende a esta pregunta, inevitablemente se le presenta toda la
complejidad y polifacetismo del asunto. Porunlado, es propio de todo verdadero
amor, que “no busque lo suyo”. Hasta Friedrich Nietzsche, que se ha burlado
mucho de esto, tratando de desenmascarar, como él dice, este “horroroso
desatino”, asaber, “que el amor debe ser algo ‘no egoistico’”; lejos de eso, segiin
él, el amor es “el mas refinado placer de posesién”, y el amante “maés egoista que
nunca”; hasta Nietzsche, digo, no puede dejar de admitir que frente a la palabra
“amor” hasta “lamujer mas sabiay el hombre masvil... piensan enlos momentos
relativamente menos egoistas de toda su vida”. Ello esta, como se ve, no lejos de
lo que también decia un hombre como San Agustin. Uno de sus asertos reza ast:
“Lo que no esamado por si mismo, no es propiamente amado”. Y otro: “Siamas,
entonces ama sin remuneracién”.

Estoes, comose hadicho, unlado delamoneda. Pero hay que teneren cuenta
también el otro lado: que a pesar de todo, erran aquellos que a cualquier amor
que pide algo o que necesita algo y, por lo tanto, es de hecho un amor de
concupiscencia, lo consideran en forma despectiva como un amor “al salario del
dia”, el cual, segiin Karl Barth lo ha expresado, no seria nada mas que un “apetito
mas refinado o més grosero”, como un egoismo encubierto, como un mirar de
soslayo a la recompensa. Una vez mas hay que citar aqui a San Agustin: “Si
realmente amas, entonces tu remuneracién debe ser aquel a quien amas”!

¢Existe entonces, a pesar de todo, una remuneracién del amor?! Aqui se
advierte cémo la palabra “remuneracién” no es univoca, como podria parecer a
primera vista; puede significar tanto el pago y el salario, merces, como también
larecompensa, el praemium, porlo que el elemento de aquello que no es exigible,
delonodebido, del caracter de don, no se puede no tener en cuenta como incluido
enlamisma palabra. Se trata de la recompensa que se da como un fruto intrinseco
de todo verdadero amor y de sélo él. Nadie, asi me parece, hablé con tanta
precisién sobre esto como Bernardo de Claraval, en cuya formulacién, dicho sea
de paso, hay dos cosas dignas de tenerse en cuenta: que proviene de un tratado

11



sobre elamor de Dios, y que, con todo, no menciona el nombre de Dios. Reza ast:
“Todo verdadero amor es sin calculo, y sin embargo tiene su recompensa; puede
recibir su recompensa sélo si es sin célculo... Quien busca en el amor algo distinto
del amor, ese tal pierde el amor y al mismo tiempo la alegria del amor”.

Sigue siendo, pues, incuestionablemente verdadero, que el amor no buscalo
suyo.Y, contodo, de hechosele da “lo suyo”, conla condicién de ese desinterés
no calculador. Y esta retribucién del amor no puede ser totalmente indiferente al
amante. Los grandes maestros de la Cristiandad lo han expresado muchas veces:
no esta hecho el hombre creado de tal forma que podria querer no ser feliz, no ser
bienaventurado. Un amor absolutamente desinteresado, un amor que ama sin
motivo, como algunos telogos sostienen que es inicamente el verdadero amor
cristiano, estd mas alla de nuestras posibilidades.

Claro quela paradoja de un amor desinteresado de si mismo esta en vigencia.
No es demasiado dificil descubrir de quién son las frases siguientes: “Si amas tu
alma, existe el peligro de que ella perezca. Por tanto no la debes amar, ya que no
quieres que perezca. Pero en cuanto no quieres que perezca, yalaamas”. El autor
es, una vez mas, San Agustin, Doctor de la Iglesia, el doctor del amor. Y puedo
muy bien imaginarme con qué gozo por la forma de la lengua dialéctica ha
expresado este pensamiento biblico, redactado de una manera paradojal.

Pero naturalmente no se trata aqui de un juego genial de pensamientos, y
tampoco de mera elegancia retérica. Se trata de la existencia cotidiana de cada
uno de los hombres, y de la posibilidad amenazadora de que la linea fronteriza
entre elverdadero amory la voluntad de gozar egoistica puede quedar borrada de
un momento a otro. De pronto uno busca, posiblemente sin advertirlo claramente,
lo “otro” en el amor, y el amado se transforma, quizas sin darse cuenta, de un
alguien cohumano en algo asi como una cosa, un neutrum, un “mecanismo”,
comodice C.S. Lewis de manera dréstica y sin miramientos, un mecanismo “que
uno usa para su propia satisfaccién”.

VII

Especialmente reside en esto la verdadera desgracia de la brutal sexualizacién
que, fomentada por la manipulacién comercial y publicistica, determina méas y
mas hoy en dia la atmésfera del ambiente piblico; como si se tratase de alguien
personal, con un rostro humano individualmente acufiado, pero que dehecho no
aparece como unser humano individual sino simplemente como un sex-partner.
Un psicoanalista norteamericano formulé de una manera muy exacta lo que aqui
sucede, diciendo que en la visién del play-boy la hoja de higuera se ha trasladado
aotrolugar, ahora cubre el rostro humano. Asi se ha hablado, y con derecho, del
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caracter enganoso del mero encuentro sexual; el hacerse uno sigue siendo
necesariamente una ilusién; en realidad son después dos extrafios, ain mas
alejados entre si que antes; y de esta manera es comprensible la paradoja de que
la sexualidad, aislada del conjunto de la existencia, mas bien separa a los sexos
que los une, y precisamente los deja solos alli donde creian encontrarse con
seguridad. Elresultado, como dice el francés Paul Ricoeur, nolo esperé con toda
seguridad la generacién de Sigmund Freud de la eliminacién de los tabtes
sexuales: la pérdida del valor a través del hacerlo facil, méas atin, este hacerlo facil
practicamente, desemboca en la total vacuidad. Lo que a primera vista se puede
creer que resulta después de esta inaudita libertad, si lo miramos mas de cerca,
muestra su fatal e inevitable vecindad con la desesperacién. Pero aqui suelen
también entrar en juego otras cosas totalmente distintas que un mero e irreflexivo
abuso de la libertad, al punto de que en modo alguno es casual, al contrario, me
parece en gran medida significativo, el hecho de que entre los escritores modernos
que hay que tomar en serio, surja precisamente en este punto la idea de lo
demoniaco. En Karl Barth se encuentra una frase, tal vez muy concisa,
desacostumbradamente drastica en su manera de hablar: “El coito sin coexistencia
esuna cosademoniaca”. Elnorteamericano Harvey Cox, te6logo bautista, evoca
a este respecto la idea de la expulsién de los demonios, que en el cristianismo se
ha vuelto ya casi extrafia; en ninguna parte, asi dice él, es mas necesario el
exorcismo que cuando se trata del abuso cinico de la sexualidad en los chamanes
delmercado ylos curanderos de la propaganda comercial. Esto dice Harvey Cox
en su famoso libro de “La ciudad sin Dios”. Si bien no puedo imaginarme ni
siquiera en suenos, de qué manera y con qué autoridad este autor, Harvey Cox,
se imagina la concreta realizacién de un exorcismo, con todo, y ello es claro, se
trata de una categoria religiosa y sacral, de una idea que en cualquier caso tiene
su lugar en la esfera sobrehumana.

En este mismo campo se encuentra también el concepto que hemos expresado
al principio, a saber, que la mocién que reaparece siempre de nuevo en todo amor:
“qué bien que tl existas”, es una forma de repeticién, una nueva realizacién del
acto divino creador, en fuerza del cual todo lo que es real en el mundo existe y al
mismo tiempo es “bueno”, es decir, digno de amor. Sin embargo, con esto no se
ha dicho todavia ninguna palabra sobre la forma especificamente cristiana del
amor. Pero tampoco ésta se encuentra més alla del campo de la experiencia.

Tal es, por ejemplo, el fenémeno plenamente evidente de esa religiosa eslava
del sur, la Madre Teresa, que se ocupa de los moribundos desamparados en las
calles de Calcuta y que cura las heridas a los leprosos. Por un lado, no se puede
comprender y describir lo que ella hace de otro modo que como una forma de
entrega amorosa, alimentada al mismo tiempo desde la mocién “qué bien que
existas”; asimismo este modo de amor que absorbe toda su persona, no se realiza
solamente en una esfera que esta en contra de la afectividad natural, sino en una
esfera “sobrenatural” y “espiritual”, e incluso abarcando todo su ser. Pero por otro
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lado es evidente que aqui sucede algo nuevo, algo que no se puede poner tan
facilmente en la linea de la amistad, la simpatia, el afecto, etc.

Precisamente esto nuevo se puede hacer plausible como algo puesto al alcance
de los hombres o, dicho més exactamente, como algo posibilitado al hombre.
Para ello, naturalmente, seria necesario dar algunos pasos mentales, pero no
solamente mentales. El primer paso ya estd dado: desde el punto de vista
puramente factico, todo aquel que ama repite la aprobacién divina que ha
acontecido en la creaciéon. Un segundo paso seria identificarse expresamente no
s6lo con aquel acto de la afirmacién creadora, sino también con el “Actor”, es
decir, con Dios mismo. Sin embargo, tampoco este paso habria alcanzado
todavia el grado del amor verdaderamente sobrenatural, que la teologia cristiana
acostumbra llamar caritas o agape. Ello se hace posible sélo en base a la
conviccién de la fe, segiin la cual al hombre se le ha dado, en el acontecimiento
dela Encarnacién, el don de una participacién inmediata en el poder afirmativo
y creador de Dios, por lo tanto, en el amor divino; asi que ahora nosotros, de una
manera totalmente nueva y en una forma de otra manera no realizable, cuando
nos dirigimos a otra persona podemos decirle: Qué bien que ta existas. Sibien es
cierto que esto nuevo no destruye lo méas minimo el poder natural del amor del
hombre, ni tampoco lo excluye, no necesitando por tanto pensarse en formas
nuevasy diversas para expresar este amor sobrenatural (una sonrisa, una broma,
una charla entre vecinos junto al cerco del jardin que los separa, y hasta un
amigable chancear; todo esto puede ser una manera de consolar, de perdonar,
o de reconciliarse desde la fuerza divina del amor), a pesar de que esto sea asi,
sin embargo también aquilo que es natural a la naturaleza no sélo se presupone
como algo no destruido sino también perfeccionado. Pero la perfeccién significa
siempre también transformacién, quiza transformacién en un grado tal, que la
nueva forma pueda parecer como algo totalmente extrafio y que nos extrana a
nosotros. Y asi podriamos preguntar: ¢Qué tiene ya de comun, por ejemplo, el
mutuo embelesamiento de dos enamorados con el obrar de una religiosa que se
apiada de los mendigos moribundos? Y, sin embargo, hay una conexiéon. Claro
que solamente un hombre extraordinario logra percibir lo extraordinario de cada
hombre en forma inmediata (“admirablemente creado y mas admirablemente
recreado”), yfrente a esto admirable responder también después con la exclamacién
del amor: iQué admirable que ti existas!, con lo cual nos encontramos casi en
elvocabulario del amor erético. Sin embargo, sigue en pie que la realizacién plena
es siempre también transformacién. Y pertenece al concepto de la realizacién
plena, el hecho de que nadie de antemano pueda decir hasta qué profundidad
llegard; el aprendiz puede tener una idea de cémo se expresara desde adentro su
plenarealizacién en el maestrazgo, y qué se exigira de él paraello. Quizéla fuerza
natural del amor, para poder seguir viviendo, deba atravesar por una especie de
muerte. San Agustin nos dejé una expresién que horroriza: Cuando la caritas nos
hace nuevos y nos rejuvenece, produce en nosotros un cierto tipo de muerte, facit
in nobis quamdam mortem.

Algo semejante se insinGia también en la manera antiquisima de hablar en
imagenes, donde a la caritas se la llama fuego, porque lo consume todo y todo
lo convierte en simismo. Se ve asi cbmo es mucho mas que una devota bagatela,
de lejos mas, y algo totalmente distinto, lo que la Cristiandad reza: Enciende en
nosotros el fuego de tu amor.





