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Presentacion Dr. Lennon:

Hace un tiempo en una de esas reuniones que tenemos aqui me encontré con el Dr. Labanca y tuvimos un coloquio,
en oportunidad del cual me comenté que se habia interesado por el tema del proceso a Jesus, cosa que realmente me
sorprendié. Y me hizo algunos comentarios acerca de sus estudios sobre el particular y mas, me ofrecié que si en alguna
ocasion la Corporacion tenia interés, me ofrecia dar una charla sobre el tema. Ni corto ni perezoso lo trasmiti a la Junta y
por supuesto se consideré sumamente interesante contar con la erudicion conocida del Dr. Labanca para exponer un
tema de tanto interés.

No voy a hacer la presentacion del Dr. Labanca porque como jurista lo conocemos todos, como investigador del tema
de Jesus yo no lo conozco; vamos a dejar que él demuestre sus capacidades.

Bueno yo le agradezco a la Corporacién y ademas a todos ustedes la presencia esta noche aqui y quisiera agradecer
también las palabras del Dr. Lennon y hacer algin comentario sobre las mismas. En realidad, el interés que me desperté
el tema del Proceso a Jesus parte de dos o tres circunstancias, ninguna de ellas de mi erudicién sobre la materia que es
muy escasa.

La primera circunstancia es que reflexionando o pensando sobre el periodo temporal que ocupa o que ocupé la Pasion
de Nuestro Sefior uno deberia llegar a la conclusién de que la Pasion como inicio y fin del sufrimiento, estd ocupada casi
integramente por un proceso judicial. Por dos procesos judiciales. Porque la Pasion, si no me equivoco, empieza en el
momento de la detencion de Jesus, para decirlo con palabras legales, es decir cuando llega un grupo de sacerdotes y de
servidores de los pontifices y posiblemente algunos romanos, y conducidos por Judas, lo someten mediante la detencion
a un proceso. Y el proceso continda hasta que la sentencia es ejecutada, en la Cruz. Entonces yo dije: Pero ;cémo es
que la Pasiéon que temporalmente esta incluida en uno o dos procesos judiciales, al proceso yo, personalmente, le he
dado tan poca relevancia?

En segundo lugar, lo que también me motivé a preguntarme sobre el tema es que yo no sé si he tenido la suerte o la
desgracia de dedicar la mayor parte de mi vida a la profesién legal. Entonces dije: ;Cémo un cristiano que ademas ha
profesado esta profesion, frente a un hecho tan central de la vida de Jesus no le presta alguna atencion?
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Y esos fueron los motivos por los cuales, descartada desde ya mi erudicion sobre el tema, porque tengo que
confesarles que realmente mis conocimientos no son los de un riguroso [...] sobre el punto, esos fueron los motivos por
los cuales yo me acerqué al tema este y traté de conseguir algunas consideraciones sobre el proceso a Jesus. Y esas
consideraciones son las que a mi me gustaria mas que exponer, compartir con ustedes esta noche para que cada cual
sacara si es posible, no las mismas conclusiones, sino por lo menos la inquietud que llevara a tener algunas otras
conclusiones mias o las que fueran, sobre este momento capital de la Pasion de Nuestro Sefior.

Lo primero que tengo que decirles y ante todo queria manifestarles que un poco al principio habia pensado que esta
conversacion, conferencia o charla podia desarrollarse en dos tiempos... Lo primero que tengo que decirles es que habia
pensado que el primer tiempo podia estar destinado a lo que me parece que es importante describir para poder entender
en qué circunstancias sociales, politicas, religiosas e histéricas, se desarrolla el proceso. Porque un proceso es una
institucion social y la institucion social no existe en el vacio, existe dentro de un contexto que la puede explicar. Entonces
habia pensado que la primera parte de estas reflexiones podian ir destinadas a examinar ese marco social, politico,
religioso, cultural en el cual se desarrolla el proceso. Y sin el cual me parece que hay algunos puntos fundamentales que
se pueden escapar. Y la segunda parte pensaba que podia estar destinada especificamente al proceso. Yo no sé si esta
secuencia la podremos llevar a cabo esta noche, pero tal vez en razén del tiempo de ustedes seria posiblemente
conveniente reunir las dos partes en una sola y entonces abordar estos dos capitulos sin interrupcién.

Veo que me parece muy importante poner de relieve en qué circunstancias de nuevo politicas, sociales, histéricas,
economicas, se desarrolla el proceso porque pienso que es indispensable hacerlo para poder conseguir una
comprension mas profunda de por qué es llevado Jesus a un proceso y por qué el proceso se desarrolla como se
desarrollo.

Estoy hablando de el proceso. Esto desde ya preanuncia una cosa. Que me voy a referir exclusivamente a lo que
considero que es el procedimiento judicial fundamental, que es el que se desarrolla ante el Sanedrin, no el que se
desarrolla ante Pilatos. Adelanto desde ya por qué lo pienso asi. En primer lugar porque pienso que el proceso ante el
Sanedrin fue un proceso riguroso, aunque corto, en donde se esgrimieron argumentos muy precisos, en donde se
respetaron -a pesar de lo que vulgarmente se dice- la mayoria de las normas legales vigentes en la época y porque
finalmente, el proceso ante Pilatos, desde un punto de vista histérico y legal, mas bien para decirlo rapidamente, se traté
del exequatur, con una palabra que nos puede ser comun a los que son aqui abogados, al exequator de una sentencia ya
tomada, mas que el desarrollo estricto de un proceso contradictorio judicial. Y esto va a proposito de los que piensan,
cosa que se puede o no admitir, de que el Sanedrin no tenia facultades para aplicar penas capitales que él resolviera. Lo
que afirman esto se apoyan en algun texto, especialmente en un texto neotestamentario, creo que San Juan dice que los
judios dice que dijeron eso ante Pilatos. Pero sin embargo también es cierto que pocos meses después, o poco tiempo
después el Sanedrin lapida ahi en el acto a Esteban y poco antes del proceso a Jesus, tal vez el Sanedrin o una Corte
criminal que no fuera el Sanedrin, de Israel, manda lapidar a una adultera a la cual Cristo le evita la muerte.

Pero para los que piensan asi, de que el Sanedrin por razones politicas -y esto es porque los romanos prohibian la
aplicacion de penas capitales si no era con permiso previo de la autoridad administrativa diria de la zona, que es el
Procurador, en ese momento Pilatos- pienso que lo que ocurre ante Pilatos es mas bien el exequator de una sentencia, la
ejecucion de una sentencia resuelta por el tribunal que efectivamente interviene, que es el tribunal religioso politico, la
Suprema Corte realmente en ese momento de la nacion judia.

Y para poder de alguna manera describir esta situacion politica, social, religiosa y econédmica que me parece existia en
esos momentos, el método mas adecuado se me ocurre que puede ser tratar de describir quién es, qué constituye el
Sanedrin. Y a partir de la explicacién de cada uno de los grupos que alli estan representados, explicar un poco cual es
realmente la situacion politica y social de Palestina en el momento de la muerte de Cristo.

Ante todo, déjenme afirmar un tema que es importante que lo tengamos presente y es que el pueblo de Israel o la
nacion judia esta organizada en base, en ese momento, a estricta teocracia. Es el pueblo de Dios, es gobernado por Dios
a través de sus leyes, no existiendo rey la suprema autoridad del pueblo es el Sumo Sacerdote, es el representante o el
agente de Dios, para realizar el acto mas profundo que identifica a la nacién judia que es el sacrificio a Dios. Y este
pueblo organizado conforme a estas lineas, esta vertebrado también sobre, justamente por ser el pueblo de Dios, sobre
una estricta observancia de la pureza racial. Lo cual tiene una serie de consecuencias que a lo mejor tenemos
oportunidad o tiempo de comentar. Pero siendo esto asi, la nobleza de Israel, es decir su clase gobernante por definicion
es el clero. Y dentro del clero, la primera persona que encabeza ese clero, es el Sumo Sacerdote.

El Sanedrin es una institucion que se desarrolla inmediatamente de la vuelta del exilio del pueblo judio. En ese
momento es formado por la nobleza de Israel. La permanente que es el sacerdocio, o los jefes de los sacerdotes,
después veremos quiénes son estos jefes de los sacerdotes, mas la nobleza laica. La nobleza laica son aquellas familias
que pueden probar una descendencia absolutamente pura con relacion a las doce tribus. Esta situacion que, repito,
existe o se desarrolla a partir del segundo centenio antes de Cristo, esta situacion consiste entonces en formar un 6rgano
politico-administrativo pero que también es fundamentalmente un tribunal de justicia. Es un Senado con facultades de ser
también Corte de Justicia. Y es el érgano de gobierno mas grande de todo Israel con jurisdiccion sobre Jerusalén en
primer lugar, sobre Palestina en segundo lugar y en tercer lugar sobre todas las comunidades judias que no estan en
Palestina o que no estan en Jerusalén. Alun cuando la potestad del Sanedrin hubiera sido méas o menos eficaz, segin las
distancias a que estuvieran las comunidades judias desparramadas en ese momento en la Didspora por los confines del
mundo hasta ese momento.

En este cuerpo como digo, que esta integrado en sus origenes por dos grupos; esos grupos son: el clero, o los
representantes del clero, o el estamento mas alto del clero, presididos por el primer sacerdote que es el Sumo Pontifice,
y en segundo lugar por la nobleza laica; en el momento en que tiene lugar el proceso a Jesus, se ha sumado otro grupo
que es tan importante como los anteriores. Y es el grupo de los escribas, que al mismo tiempo, esos escribas que se
sientan en el tribunal o en el Sanedrin, son al mismo tiempo fariseos. Los que estan en el Sanedrin, de este tercer grupo,
no estan por fariseos, estan por escribas. Y después veremos qué significa esto.
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Yo les decia que de alguna manera el gobierno de Israel, o si me lo dejan decir de esta manera, aquello que en Israel
cuenta, estd representado en el Sanedrin. Y estudiando qué significa cada uno de estos grupos podemos llegar a
hacernos una idea, aunque mas no sea muy sumaria, muy palida, de Israel en el momento del proceso a Jesus.

Decia entonces que teniamos por lo pronto en el Sanedrin a los jefes de los sacerdotes, los principales miembros de la
nobleza laical, para ponerle algin nombre, es decir la nobleza no sacerdotal, los miembros de las principales familias y
finalmente los escribas fariseos.

Déjenme dar también aunque mas no sea una simple pintura de los nimeros de la poblacién en ese momento de
Jerusalén. Y de la poblacion judia en Palestina Se estima que en toda Palestina, entendida en este caso Palestina por
algo mas posiblemente que los confines del reino de Herodes el Grande, que muere dos afios después del nacimiento de
Cristo. Mas o menos calculada en unos 600.000, 500.000 a 600.000 judios. En Jerusalén, que es el centro teoldgico,
juridico, politico, aunque no sea el econémico del judaismo en ese momento, tiene una poblacion entre 25 y 30.000
personas, a las cuales habria que sumarles unas 18.000 personas, que era el conjunto de todo el clero, incluidos los
levitas, pero que no necesariamente estas 18.000 personas vivian en Jerusalén. En Jerusalén posiblemente, de todo
este clero haya vivido alrededor de unas 3.000 personas.

Me parece también interesante saber que los sacerdotes, que en conjunto son como digo unas 18.000 personas, de
esas 18.000, unos 10.000 constituyen lo que se podria llamar el clero menor, que son los levitas. Que si ustedes quieren
que los grafique rapidamente, bueno, son aquellos en cuyas manos estaban encomendadas las funciones de custodia,
seguridad, limpieza, atencién y policia del Templo. Porque el centro de Jerusalén y el centro de toda la vida judia en ese
momento pasa alrededor del Templo. Ellos son, se estima, alrededor de 10.000 personas, muchas de las cuales no viven
permanentemente en Jerusalén, pero en total mas o menos completan ese nimero.

Esa es un poco la composicion demografica, si ustedes quieren decirlo asi, y categorizadas en sectores, que existe en
Jerusalén en ese momento. Déjenme dar un dato ademas para no volver a repetirlo mas adelante y es que 6.000
personas mas o menos es el nimero que se puede computar como fariseos de las diversas comunidades que existen en
ese momento en Jerusalén y en los alrededores de Jerusalén.

Les decia, el sanedrin estd compuesto entonces por la aristocracia sacerdotal, los ancianos o los jefes laicos del
pueblo, los escribas y los fariseos. Para razonar un poco sobre el grupo de los sacerdotes, la jerarquia sacerdotal en ese
momento, vuelvo a repetir, es la nobleza mas alta que tiene Israel y en cuyas manos esta el -no sé si decir el gobierno-
pero el culto, que es aquello que en definitiva integra al pueblo judio. Y este grupo de sacerdotes de Israel esta
comandado, o la primera persona, es el Sumo Sacerdote. EI Sumo Sacerdote habia sido siempre un cargo hereditario y
que duraba por supuesto toda la vida del que era designado Sumo Sacerdote o aquel que heredaba el cargo. La relacién
o la linea hereditaria se fijaba teniendo como punto de referencia a Aaron y la familia de Aaron; pero esta situacion se
quiebra, el hecho de la herencia, se quiebra con Herodes el Grande. Herodes el Grande saca al Sumo Sacerdote e
incluso una linea de [...] Sumos Sacerdotes que se inicia con la vuelta del exilio y es sospechada de no tener pureza de
sangre. Porque uno de los deberes fundamentales que tiene el Sumo Sacerdote es asegurar la pureza de su
descendencia. Y como asegura la pureza de su descendencia? Asegurando que sus descendientes se casen con
mujeres que relinan ciertas caracteristicas. La interpretacion que en definitiva se hace es que solamente pueden casarse
con mujeres que tengan entre 12 y 12 afios y medio de edad, sean virgenes, y provengan de familias de lo que
podriamos decir pura cepa judia. Y esto significa que puedan por un arbol genealdgico demostrar su descendencia
directa de alguna de las doce tribus.

Este es un punto fundamental dentro de todo el sacerdocio y particularmente dentro del Sumo Pontifice. Por ejemplo a
Juan [...] Rey y Sacerdote alrededor del siglo | antes de Cristo, se le discute fuertemente que debe renunciar al cargo de
Sumo Sacerdote, porque su madre ha sido hecha prisionera por el enemigo en los tiempos del rey Antioco. Y alli eso
hacia levantar la sospecha de que podia no tener una descendencia pura con relacion a Juan Elcano, que era quien
ejercia el Sumo Sacerdocio en ese momento, junto con el cargo de Rey.

Por abajo del Sumo Sacerdote existian unas 18 personas, sacerdotes también, que eran lo que yo llamaria “el Colegio
Cardenalicio”. Tenian el que lo seguia, el que venia a ser su vicario, era el llamado Guardian del Templo, y el Guardian
del Templo tenia responsabilidades con relacién a la organizacién del culto diario. Por abajo del Guardian del Templo, y
en la misma linea, tres sacerdotes cuya funcién exclusiva era ocuparse de la administracion de las finanzas del templo.
Al lado de ellos habia 8 sacerdotes cuya funcion era organizar la seguridad, diria, y la administracién de todo el templo, y
finalmente estaba un grupo méas numeroso de sacerdotes que presidian grupos a cuyo cargo estaban semanalmente
todas las funciones del culto.

Ese grupo de sacerdotes es lo que muchas veces en el Nuevo Testamento, cuando se hace referencia a ellos, se
habla de los Jefes de los sacerdotes. Los Jefes de los sacerdotes son en definitiva, el Sumo Pontifice, su vicario, el
Guardian del Templo, los 3 Tesoreros, los 8 Vigilantes -esa es la traduccion tal vez mas exacta- que son responsables de
la seguridad y finalmente aquellos que tienen la responsabilidad del culto diario que se divide en 24 semanas y que se
van rotando segun transcurran las semanas.

En el Sanedrin entran exclusivamente estas personas. Es la cupula del sacerdocio de Israel. Vuelvo a decir que una
de las preocupaciones de este grupo es asegurar la pureza racial de su descendencia. Porque el sacerdocio se trasmite
hereditariamente y es fundamental en las leyes de Israel, la pureza de sangre de quienes ocupan estos puestos.

Al lado de ellos estan los que muchas veces en el Nuevo Testamento se los denomina los Ancianos. Los Ancianos en
rigor, son los jefes de las familias patricias, entendiendo por familias patricias aquellas que organizaron el viaje de
regreso del exilio, organizaron, yo diria, la nueva Palestina y formaron, junto con la nobleza sacerdotal el primer, o los
primeros Sanedrines.

Después de eso vienen los Escribas. Los escribas y fariseos es un grupo, son en rigor dos grupos que juegan un papel
decisivo en todo el proceso que vamos a examinar dentro de un momento. Empiezo por hablar de los Escribas. Los
escribas es una formaciéon realmente notable. Escriba por ejemplo es Pablo. Fue el maestro Gamaliel, otro escriba
importante, que incluso aparece en los Hechos. Escriba era Nicodemo, que lo visita a Jestis como sabemos a la noche, y

http://jorgenlabanca.com/articulos-juridicos/proceso-a-jesus/ 3/9


Juan Francisco
Resaltado

Juan Francisco
Resaltado

Juan Francisco
Resaltado

Juan Francisco
Resaltado

Juan Francisco
Resaltado


17/5/2018 El proceso a Jesus visto por un abogado - Jorge N. Labanca

practicamente en secreto. Y, si puedo decirlo de esta manera, la posicién social del escriba en Israel no se debia a su
origen. Por ejemplo Jilel, un escriba importante, es un mendigo, un operario que viene de Babilonia. Hay escribas incluso
que son prosélitos. Los prosélitos son aquellos, para decirlo en dos palabras, paganos o gentiles que son obligados a
convertirse al judaismo. Se llega a escriba por un entrenamiento sumamente riguroso. Hay que empezar desde nifio, hay
que ser estudiante o discipulo de un escriba reconocido, ordenado; a los 14 afios se tiene que tener alguna suficiencia en
la legislacion religiosa y juridica y ademas suficiencia por supuesto en la Escritura. Hay un momento, que puede ser
alrededor de los 20 6 25 afios en que esta persona, cuya principal ocupacién consiste en el estudio, por lo menos, de los
textos talmudicos, es reconocida como teniendo suficiencia para tomar decisiones en materia de legislacion religiosa y
criminal. Y en ese momento es hecho un estudiante no ordenado, y finalmente sélo a los 40 afos se lo puede ordenar
escriba.

Por lo tanto los escribas deben la posicién social y politica exclusivamente al conocimiento que tienen. Ese
conocimiento les da acceso a todas las posiciones administrativas o de gobierno y de ensefianza que estan accesibles
en todo Israel, son preferidas para presidir una comunidad de fariseos, son preferidos para estar en los tribunales de
Justicia, son preferidos para ser, si puedo decirlo asi, Presidentes del Consejo de 6 miembros que debe tener toda
comunidad judia, en cualquier parte donde esté y especialmente ganan acceso, precisamente por este conocimiento que
tienen, al Sanedrin. Ahora hay una razén que justifica que tengan acceso al Sanedrin; y el Sanedrin cuando resuelve,
resuelve sobre textos talmudicos, y un experto en... un exégeta en los textos talmudicos, debié tener seguramente una
preferencia para poder sentarse en ese tribunal de justicia y érgano administrativo que existia en Israel.

Ahora lo que es también importante es analizar un poco en qué consistia el saber de los escribas. El saber de los
escribas no era solamente el saber el texto escritores Talmud. Sobre todo los escribas eran expertos en la tradicién oral y
al ser expertos en la tradicion oral la expandieron, la profundizaron y finalmente la colocaron incluso por encima de la
propia ley escrita. Y hay otro hecho muy importante que posiblemente explique mas cual es la posicion del escriba. El
escriba es el duefio de un conocimiento esotérico, secreto, que ellos mismos van creando y recreando a partir de la
interpretacion de los textos talmudicos. Este conocimiento secreto es trasmitido secretamente también. ;A quién? A los
discipulos, a los cuales no les pueden trasmitir, es inconcebible que un escriba tenga ante si un auditorio como el que
ustedes forman esta noche. Hay ciertos conocimientos que solo los pueden trasmitir a no mas de dos personas al mismo
tiempo, otros a no mas de tres, algunos solamente a uno; y ahi van desarrollando una doctrina esotérica en el centro de
la cual, o no sé si en el centro, pero uno de los elementos es la existencia de un Salvador, un Hijo del hombre. Los otros
puntos que aparecen en este conocimiento esotérico que van trasmitiendo de una manera yo diria muy escasa, son
misterios de la creacion del mundo, significados profundos del propio nombre de Yahvé, al que se le atribuyen virtudes
magicas y finalmente otras doctrinas sobre la intimidad mas profunda de la divinidad. Y finalmente terminan por construir
una fenomenal construccion doctrinal teoséfica y fundamentalmente -pienso- apocaliptica.

Ahora, si eso es asi, yo creo que se explica mas cual es la posicion de los escribas en Israel en ese momento. Porque
en Israel no era reconocido nadie que no tuviera pureza de sangre. El escriba no necesitaba la pureza de sangre, aunque
era por supuesto preferible, para poder ocupar o acceder a esta yo no diria posicién sino a este conocimiento. En
segundo lugar reunian discipulos, propagaban de esa manera una ensefianza que mantenian relativamente oculta, y
fundamentalmente esotérica y ademas de inspiracion netamente divina. Ahora, esa posicién es exactamente igual a la
que tenian los profetas. Los profetas en Israel habian ocupado una posicién que era bastante similar a la que quisieron
ocupar y efectivamente ocuparon los escribas en el momento alrededor de la muerte de Cristo. Y ademas toda esta
importante posicion es traducida en el respeto que merecen no solamente de los distintos grupos como la nobleza
sacerdotal o la nobleza laica, sino por parte del mismo pueblo; lo que se manifiesta en el hecho de sus vestiduras y el
respeto que inspira a la gente, al caminar por una calle y en principio todo aquel que esta en la calle debe pararse y
saludarlo, del gusto que desarrollan por los homenajes. Quien da una fiesta tiene como ornamento el poder tener
sentado a su mesa a uno o mas escribas. Es decir, en Israel cumplen en ese momento una funcién muy particular y que
para decirlo con una sola palabra es bastante parecida, como gravitacion en el seno de la comunidad, a la que debieron
tener los profetas historicos del Antiguo Testamento.

Y finalmente vienen los Fariseos. Los fariseos no son hombres que han estado expuestos a una educacion de escriba,
pero son yo les diria, observantes. ;Observantes de qué? Precisamente de las leyes, especialmente en materia de
pureza -y no me refiero aqui a pureza racial- y de diezmos que los escribas habian desarrollado. Los fariseos son
comunidades cerradas a las cuales se accede después de una preparacion de uno o dos afios y su funcién es cumplir
sobre ellos mismos de manera estricta aquellas leyes de pureza y de ofrenda para no decir diezmos que en principio
habian sido, en una interpretacion estricta, establecidas solamente para el sacerdocio. ;Qué es lo que hacen los fariseos
a instancias de los escribas? Pregonan ellos mismos que todo el pueblo debe cumplir las mismas leyes de pureza. Estas
leyes de pureza son fundamentalmente leyes de pureza formal Es decir, es puro aquel que cumple formalmente los
preceptos sobre todo liturgicos. Para citar algunos simples ejemplos a lo mejor no vinculados con la liturgia: la prohibicion
de trabajar o de hacer algo el dia sabado, que tantas veces aparece reprobado por Cristo en el Evangelio, es
precisamente eso. Y ellos son hombres que practican y se jactan de practicar esta pureza yo diria formal con relacion al
cumplimiento de la ley.

Ahora, formaban una organizacién importante, porque hay que pensar que son 6.000 personas distribuidas en grupos
y todas ellas, casi necesariamente, presididas por un escriba. Ahora, contra estas personas, contra estos grupos, pienso
que se empieza a desarrollar de una manera violentisima la prédica de Jesus. Cuando digo por ejemplo que los escribas
habian desarrollado un conocimiento esotérico, Jesus dice: “Han robado la sabiduria, se la han encerrado en si mismos,
y no le permiten el acceso a nadie”. Las palabras de JesUs sobre escribas y fariseos que, repito, son grupos distintos,
son de una violencia feroz. Solamente, o por lo menos yo, entiendo, el enfrentamiento tremendo entre Jesus y no me
atrevo a decir el pueblo de Israel, sino entre estos grupos con esta preponderancia, uno de los cuales lo va a juzgar en el
Sanedrin, el de los escribas, cuando uno lee el Evangelio desde la perspectiva de pensar en qué significa realmente
frente a estas realidades sociales lo que Jesus dice. Y lo dice de una manera realmente violenta. Hay un texto, por
ejemplo, de Mateo, en donde después del Sermén de la Montafia, Jesus dedica todo el resto a atacar a escribas y
fariseos. Y a los fariseos los ataca separadamente. A los fariseos les dice hipdcritas. ¢Por qué son hipocritas? Porque
cumplen leyes formales. Como llevar la corbata... Cémo respetar el sabado. Pero dice: Pero internamente ustedes han
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olvidado todas las obligaciones morales de la ley. Quedan en la cascara, olvidan el centro del mensaje y eso los hace
hipécritas. Pero a los escribas les dice algo peor; les dice: Miren, ustedes han inventado leyes por esta apropiacion de la
tradicion oral y su desarrollo que ustedes no cumplen y que son un peso insoportable sobre el pueblo. En segundo lugar
se han apropiado de la sabiduria. ;A qué se refiere alli? Se refiere a la sabiduria secreta. Y no permiten que entre nadie
en esa sabiduria secreta que es de muy pocos escogidos y entonces ustedes excluyen de la salvacion a quienes quieren
tener y no pueden tener acceso a esa sabiduria.

Y finalmente, lo que es impresionante en Jesus, es que propone en la sintesis que hace por ejemplo Mateo, una
especie de contraespejo de todo lo que proponen tanto escribas como fariseos. Y es como si leyendo este texto uno
llegara a concluir de que la ley de Jesus es exactamente -por supuesto que es algo mas- pero aca en el texto es
exactamente lo contrario de la ley propuesta por escribas y practicada por fariseos Me gustaria por ejemplo repasar
algunos textos, en secuencia, por ejemplo, en primer lugar de Lucas. En Lucas aparecen separadas el ataque de Jesus
a escribas y fariseos. Por ejemplo, hay un texto de Lucas, en el capitulo 11, en donde -aqui en el texto viene en
secuencia- lo invitan... Un fariseo lo lleva a su casa, a comer. Entonces llega JesuUs y se sienta a la mesa. Entonces, el
fariseo, dice, se quedo extrafado de que Jesus no se habia lavado antes de la comida. Una regla de pureza. Y entonces
el Sefior le dijo: (ahora, fijense la violencia de lo que dice) “Asi que vosotros los fariseos purificais por fuera la copa y el
plato pero vuestro interior esta lleno de rapifia y maldad”. Locos, le dice después. No sé si es la palabra loco, aqui dice el
texto espafiol “insensatos”, el texto latino dice “stulte” y stulte es idiota. ¢ Acaso quien hizo lo de fuera no hizo también lo
de dentro? Dad mas bien limosna de lo que guardais dentro y asi todo quedara purificado para vosotros. Y sigue: Pero ay
de vosotros fariseos porque pagan el diezmo de la menta, de la ruda y de todas las legumbres -un invento escriba- pero
desprecian la justicia y el amor de Dios. Esto es lo que hay que hacer sin omitir aquello. Ay de vosotros fariseos -y ahi
viene el ataque digamos a la apariencia farisea- porque apetecéis los primeros asientos en las sinagogas y los saludos
en las plazas. Ay de vosotros que sois como sepulcros disimulados, no blanqueados, disimulados, sobre los que pasan
los hombres sin saberlo. Entonces le contesta al escuchar esto un escriba y dice... Y acé yo hago una reflexion entre
nosotros que somos sobre todo abogados que la traduccion es “doctor de la ley”, pero en el texto latino es “legis peritus”,
es decir como jurisconsulto. Es un escriba. Y le dice: Maestro, diciendo esas cosas nos ofendes también a nosotros. Ahi
se separa, dice “no somos iguales”. Y entonces El le contesta: Pero ay también de vosotros los doctores de la ley, porque
imponéis a los hombres cargas insoportables. ;En dénde? En la ley que crean por tradiciéon oral los escribas. Pero
vosotros ni con un dedo las tocais. Ay de vosotros también que edificais los sepulcros...

Bueno y después sigue y dice: “Ay de vosotros, doctores de la ley, porque os habéis apoderado de la llave de la
sabiduria”. Es decir, el escriba se hizo el tecndlogo, el sabio. Tomo la ley, la expandid, la recred, la impuso sobre los
hombres. Hizo una ley secreta. Esto es lo que dice aca Cristo: “Porque os habéis apoderado de la llave de la sabiduria”.
Ustedes, los escribas, no han entrado, ¢en donde? En la sabiduria. Y a los que estaban por entrar se lo habéis impedido.

Me gustaria realmente repasar, aunque mas no fuera los capitulos 5 y 6 de Mateo, porque son realmente imponentes
en lo que significan -significan muchas cosas- pero en lo que significan de ataque feroz, insultante, a este grupo de lo
que constituia evidentemente la inteligencia y la praxis -si lo puedo decir en estas palabras- de Israel, en ese momento.

Todo Mateo -en el 5 empieza el Sermon de la Montafia- y hay un momento en el que termina el sermén, yo diria,
clasico, en el cual va como contrastando, dice, la ley de los escribas, con Su Ley, la ley de la montafia. Dice por alli: “Os
digo Yo que si vuestra justicia no es mayor que la de los escribas y fariseos no entraréis en el Reino de los Cielos”. Aqui
también hay todo un problema de qué se entiende en ese momento por Reino de Dios en la doctrina de los escribas. En
realidad el Reino de Dios ocurre en la tierra, y por eso el Mesias que esperan es un caudillo. Y ahi viene una suerte de
enumeracion de qué es lo que proponen: “Habéis oido que se dijo a los antiguos: ‘No mataras y el que mate sera reo de
juicio’, pero Yo os digo: ‘Todo el que se llene de ira contra su hermano sera reo de juicio’. Habéis oido: No cometeras
adulterio. Pero yo os digo: Todo aquel que mira a una mujer deseandola ya ha cometido adulterio en su corazén. Se dijo
también: Cualquiera que repudie a su mujer, [...] de repudio. Son todas las leyes talmudicas que estan vigentes en ese
momento. “Pero yo os digo que todo el que repudia a su mujer, la expone a cometer adulterio”. “También se dijo a los
antiguos: No juraras en vano, sino que cumpliras tus juramentos al Sefior. Pero Yo os digo: No juréis en absoluto. Habéis
oido que se dijo: Ojo por ojo y diente por diente, pero yo os digo: No repliquéis al [...] Por el contrario si alguien os
golpea, poned la otra mejilla. Habéis oido: Amaras a tu projimo y odiarads a tu enemigo, -;de dénde se habia oido esto?
de los escribas- pero Yo os digo: Amad a vuestros enemigos y rezad por los que os persiguen.

Y entonces después empieza el capitulo seis: “Guardaos bien de hacer vuestra justicia delante de los hombres con el
fin de que os vean”. ;Quién queria hacer justicia con el fin de que los vieran? Escribas y fariseos. “Por tanto cuando deis
limosna, no lo hagais pregonando como hacen los hipdcritas en las sinagogas y en las calles. Cuando deis no sedis
como los hipdcritas, que son amigos de dar puestos de pie en las sinagogas. Ahi es clarisimo de nuevo, en fin y violento
el ataque, ¢no? “Pero si perdonais a los hombres...” “No amontonéis tesoros en la tierra donde la polilla y la herrumbre
los corroen. Cuando ayunéis no os finjais tristes, como los hipdcritas, los fariseos, que desfiguran sus rostros para que
los hombres noten que ayunan.. En verdad os digo que ya recibieron su recompensa.

Yo no sé si he sido suficientemente elocuente, pero creo que este mensaje de Cristo que significa un ataque al
régimen de escribas y fariseos de Israel, debié motivar una reacciéon que seguramente lo mandé a la Cruz. Motivar, es
decir hay un ataque al corazén de aquello que es escribas, estos dos grupos, muy importantes, uno de los cuales disefia,
expande, propaga, la ley en Israel, que son los escribas. Y otros que la hacen cumplir, o que la cumplen sobre si misma 'y
que quieren expandirla a todo el pueblo. Los fariseos habian tenido -por el momento de Jesus- venian de una lucha
interna contra los saduceos y ademas, a base de exigir esta pureza en el cumplimiento de estas normas, habian puesto
una barrera infranqueable entre ellos y todo lo que no fuera el verdadero Israel. Pero fundamentalmente sobre aquellos
que no cumplian las normas que ellos querian cumplir, que eran estas normas sobre la pureza y el diezmo desde un
punto de vista estrictamente formal. Ahora, todo lo demas es, en vision de los fariseos, pecadores. Y pienso que cuando
Jesucristo dice: “He venido a buscar a los pecadores”, quien escuchd eso, no pensé en los pecadores que nosotros
pensamos. Pensé en todo lo que no era fariseo. Porque para el fariseo todo el que no cumple, empezando por él, con las
normas formales de la ley, es un pecador. Entonces el mensaje de Cristo para el fariseo es clarisimo: Yo vengo a buscar
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y vengo a salvar a los pecadores. ¢Quiénes son los pecadores en la inteligencia que tiene esa palabra en la sociedad de
la época? Son todos los que no cumplen las leyes farisaicas.

Pero yo creo que este ataque, centrado en estos dos puntos, uno contra escribas por haber desarrollado
indebidamente la ley y haberla hecho esotérica, y el otro sobre los fariseos, como hipdcritas, es lo que motiva, pero no es
el unico motivo, por el cual Cristo, de alguna manera, es llevado a la Cruz.

Pero el motivo fundamental, me parece, o la razon fundamental que se encuentra para llevar a Cristo a la Cruz es una
cosa curiosa, a mi juicio, o en fin no una cosa curiosa pero que por lo menos yo me la represento cuando... Hoy abri el
Evangelio de San Juan. San Juan como sabemos es un Evangelio en donde se dice lo que los otros no dijeron porque es
el ultimo evangelista. Es decir, él conoce los evangelios que se han escrito y entonces desde alli tiene una perspectiva de
complementar los hechos no descriptos y de trasmitir mensajes aun no puestos por escrito por los anteriores
evangelistas. Y cuando uno lee el Evangelio de San Juan de esa manera advierte de que todo el relato consiste en un
progresivo desplegarse de la afirmacion de Cristo, primero en privado y después progresivamente en publico, de su
divinidad.

Yo diria que es raro -existe, pero es raro encontrar- en San Juan el mismo problema de escribas y fariseos que de una
manera tan clara aparece en los otros evangelios. En cambio, el desarrollo del relato de San Juan es el que Nuestro
Sefior poco a poco, va revelando de que El, ontolégicamente es igual al Padre, de que es el Hijo de Dios. Y es curioso
también -San Juan tiene 19 capitulos- que desde el Capitulo 5° se empieza a decir de que los judios por eso lo buscaban
para matarlo.

Y -para hacer el relato corto- cuando los judios frente a Pilatos, después de ese didlogo en que no se sabe por qué le
piden que lo mate, al final termina diciendo: Es que se ha hecho hijo de Dios, y segun nuestra ley debe morir. Entonces el
-yo no diria el pretexto, no diria el motivo que se suma a los otros motivos- sino la causa final por la cual se lo condena a
Jesus es su afirmacion de que El era Hijo de Dios. Y esta afirmacion es lo que plasma todo el desarrollo del Evangelio de
San Juan. Y no quiero [...] hacer ahora todo un ejercicio de ver dénde va apareciendo en distintas escenas, a partir de la
confesién de Pedro en Cesarea de Filipo, en donde Jesus le pregunta: Quién piensan ustedes que soy Yo, y él dice: Tu
eres Cristo, el Hijo de Dios.

Pero es clarisimo que el Sanedrin, entendiendo por Sanedrin ahora estos tres grupos principales, cuando dice San
Juan que lo andan buscando para matarlo, lo estan buscando para matar por esta afirmacion de que Jesus es el Hijo de
Dios.

Y con esto yo me voy introduciendo un poco al tema de esta noche. La acusacion, el cargo contra Jesus frente al
tribunal de Israel, el cargo fundamental, no es que insult6 a alguien. Sino que El ha cometido una blasfemia ;Y en qué
consiste la blasfemia? En haberse proclamado de la misma naturaleza del Padre. No lo dice con estas palabras, de ser
Hijo de Dios.

¢ Por qué esto era un delito en Israel? Era un delito en Israel porque, un delito que merecia pena capital, y que era -
para decirlo con palabras de abogado- una conducta tipificada por el mismo Yahvé, era la blasfemia. Y la blasfemia,
como sabemos, es negar bondades de Dios, o atribuirle bondades de Dios a creaturas, para decirlo en términos técnicos.
En términos no técnicos, a un judia de esa época, que habia construido toda su identidad, tanto él como la de su pueblo,
a base de la concepcion de un Dios Uno e incorpéreo, decirle que Dios no era uno, porque por lo menos tenia un hijo, y
que ademas el hijo, que era de la misma naturaleza de Dios, era corpéreo, era realmente un insulto y una idea que
debia primero ser incomprensible, y segundo tener que rechazarla basalmente, porque era de nuevo un ataque al centro
mismo de la concepcién sobre la cual todo Israel, desde Abrahan en adelante, se habia edificado: Dios es uno, Dios es
incorpéreo.

Entonces... pero repito, este Ultimo punto no es el delito, el delito es la blasfemia. Y la blasfemia consiste, o debié
consistir, en la afirmacion de ser El, Jesus, el Hijo de Dios.

Ahora, la decision de matarlo, por supuesto que se puede tomar por otros motivos. Pero un pueblo tan respetuoso, si
se quiere formalmente, ;cémo podia asesinar a una persona? ;O conseguir el objetivo de matarlo sin pasar por un
proceso riguroso? Porque también la hipocresia que reprocha Jesus debié llevar a los victimarios de Jesus a tener en
este caso un respeto por la ley sustancial y procesal fenomenal. Y ese respeto por la ley existente en ese momento,
sustancial, que era la blasfemia, y procesal que era como tenia que desarrollarse el proceso, debié hacer del proceso, no
una broma o una ficcién sino algo sumamente serio y riguroso.

El proceso como ustedes saben, se inicia, y creo yo que se inicia, con la detencién de Cristo por parte de un grupo de
personas que va encabezada pongamoslo asi por Judas, pero que estd compuesta fundamentalmente por aquellos
sacerdotes levitas que en el templo tenian funcién de policia. Segundo, va un grupo también de gente, y esto lo dice
también San Juan, que son mucamos del Sumo Sacerdote. Y tercero, va un grupo de romanos; en Jerusalén existia en
ese momento una guarnicién romana que eran 600 hombres y un tribuno. Aparentemente también va el tribuno. Lo
toman preso a Jesus, y en ese momento se inicia el proceso.

El proceso esta descripto yo diria que por los cuatro evangelios, y que una lectura precisa de lo que ocurrio tiene que
fundarse en una integracion de los cuatro evangelios. Las aparentes contradicciones que existen entre uno y otros yo
diria no son tales en la medida en que los cuatro evangelios pueden ser armonizados. Advierto por ejemplo desde ya que
el centro del proceso es descripto por los tres sindpticos: por Mateo, Marcos y Lucas. Mientras que San Juan, que debe
haber dado por buenas las interpretaciones, o la lectura que ha hecho de los tres anteriores evangelios, practicamente
saltea el proceso ante el Sanedrin y es muy descriptivo de lo que ocurre ante Pilatos. Pero agrega una cosa San Juan y
por eso me parece que el proceso ante el Sanedrin hay que empezar a leerlo por San Juan.

San Juan lo que dice es que tomado prisionero, o apresado o detenido Jesus, lo condujeron primero ante Anas, “pues
era suegro de Caifas Sumo Sacerdote aquel afio”. En realidad los Sumos Sacerdotes son una familia, pero una familia...
en fin... El hijo, por ejemplo, de Caifas, aparece en los Hechos de los Apdstoles como constituyendo el Sanedrin y
seguramente es el primer Sacerdote después del Sumo Sacerdote que es el guardian del templo. Ands ya no es
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sacerdote, lo ha depuesto en el afio 15 Arquelao, que ha nombrado a Caifas. Y Caifas que es un Sumo Sacerdote tanto
como Anas, muy importante, es su yerno, estd casado con una hija de Anas. Anas debié mantener, como mantenia
siempre, el ex Sumo Sacerdote debia tener una posicion muy importante y seguramente habia aconsejado sobre cémo
proceder frente a lo que iba a ocurrir.

Digamos de paso, para situarnos fisicamente que se dice que ambos vivian en el mismo edificio y que sus
departamentos si se puede decir asi, sus estancias particulares no podian estar muy alejadas unas de otras. Ademas el
Sumo Sacerdote no reinante siempre tenia un puesto en el Sanedrin. Si Ands concurriera al Sanedrin o no, es posible
que no hubiera estado presente y se hubiera limitado la intervencién que aparece relatada en Juan. Pero el primer lugar
al que llega Jesus es a la presencia de Anas, suegro de Caifas que era en ese momento el Sumo Sacerdote reinante.

Y entonces alli aparece una suerte de... No empezaba el proceso formal, pero posiblemente Anas esté tratando de
organizarlo. Y entonces ante Anas ocurre este episodio. El Sumo Pontifice -se refiere a Anas- interrogé a Jesus acerca
de sus discipulos y de su doctrina. Jesus le respondié: “He hablado abiertamente al mundo, he ensefiado en la Sinagoga
y en el Templo, donde todos los judios se retinen. No he dicho nada en secreto (como los escribas). ¢Por qué me
preguntas? Pregunta a los que me oyeron de qué les he hablado, ellos saben lo que he dicho”.

Bueno, lo que hace JesuUs es lo mismo que hizo Sécrates 500 afios antes y es lo mismo que va a hacer Tomas Moro
14 siglos después. Lo que dice es: Nadie esta obligado a declarar contra si mismo. Busquen testigos, yo no digo nada.
Es nuestro articulo 18 o la 5a. enmienda de la Constitucion Norteamericana. Y esto, en ese momento era derecho en
Israel. Como habia sido derecho griego 500 afios antes en el juicio de Sécrates. La defensa de Jesus -aclaremos que
todavia no esta en el proceso, técnicamente- es decir: No contesto; no estoy obligado a contestar. Si quieren saber qué
dije, vayan y pregunten. Esto le tuvo que molestar a Anas, y seguramente eso explica, -pero no podia forzarlo a una
respuesta- seguramente eso explica que ante la molestia que haya tenido reaccionen los servidores pegandole.

De Ands pasa a Caifas, para situarnos un poco en materia de horas, Jesus debe haber sido detenido a las 2 de la
mafiana, ante Anas debe haber estado a las 4, porque a las 5 de la mafiana que debié haber sido el amanecer, segun
San Lucas, se reune el Tribunal. Entonces debe llegar a manos de Caifas alrededor de las 4 de la mafiana y en lo de
Caifas tiene una especie de simulacro de organizacién del proceso. Y el simulacro consiste en que acuden ya alli a su
casa, algunos miembros del tribunal y alli es cuando seguramente se organiza el problema de encontrar a alguien que
testimonie algo en contra de Jesus. Entendiendo de que ese algo tiene que ser un delito reprochable a Jesus y que, si es
posible, merezca la pena de muerte.

Entonces, en esta organizacion de testigos, no debe haberse llegado a ninguna conclusién. Se dice que se presentan
testigos falsos, que hay problema de coincidencia en los testimonios y finalmente, para seguir un relato cronolégico
habria que seguir a Lucas que dice que de alli pasan a constituir el tribunal. Si lo constituyeron en las mismas estancias
de Caifas o si fueron al lugar donde se reunia el Sanedrin, que era en una aula o patio cubierto cercano al santuario y
que se llamaba el Patio de la Piedra Cuadrada, no esta dicho. Pero se haya reunido donde se haya reunido, es bueno
recordar que el tribunal estaba constituido por 71 personas, presidido por el Sumo Sacerdote, se reunia en una suerte de
hemiciclo, en el centro estaba el Sumo Sacerdote y eso es lo que debe ocurrir de inmediato, es decir cuando sale de
Caifas y entonces se reunen los escribas, los ancianos y los jefes de los sacerdotes que constituyen el tribunal.

Entonces, el proceso alli -déjenme decir de paso que este tribunal que estaba formado por 71 personas, formaba,
para decirlo con palabras [...], formaba quérum con 26, si condenaba tenia siempre que la mayoria superar a la minoria
por 2 votos, si absolvia era solo por uno, y en cuanto a las normas procesales, en juicios criminales, en realidad las que
se conocen que fueron codificadas en el segundo siglo después de Cristo y realmente son reglas muy minuciosas, pero
no hay ninguna certeza de que la minuciosidad de esas reglas fueran las reglas de aplicaciéon en ese momento, que en
todo caso eran consuetudinarias. Entre las cuales hay una fundamental escrita, que aparece en Numeros e impuesta por
Yahvé, y es que no se podia condenar sin dos testigos. Y otra que aparece ya en el Nuevo Testamento y es que no
bastaba el testimonio de uno mismo respecto a un acto de si mismo.

Y alli de esa manera se vuelve a intentar el problema de la organizacion de testigos. Y entonces aqui los textos son
verdaderamente paralelos, Mateo y Marcos. Mateo dice que los principes buscaban contra Jesus un testimonio para
darle muerte y no lo encontraban. Muchos atestiguaban en falso. Ahora, es de imaginarse como a las 5 de la mafiana ya
estaban preparados los testigos. Debe haber sido bastante complicado organizar ese momento. Muchos atestiguaban en
falso contra El, pero los testimonios no coincidian. Y levantandose algunos atestiguaban en falso contra El. Y aqui viene
una afirmacién que se hace que es lo que mas se consigue de los testigos y es que aparecen dos testigos que declaran:
Cristo dijo: Yo puedo destruir el templo de Dios y edificarlo de nuevo en tres dias. Aca hay que hacer un...
detengdmonos. Esto lo habia dicho Cristo dos afios antes. Uno: no habia dicho exactamente esto. Habia dicho: Destruid
vosotros el templo y Yo lo reedificaré en tres dias. Y la verdad es que aparte de la no coincidencia entre lo que Cristo
habia dicho y el testimonio éste, lo cierto es que era muy dificil condenar a alguien si no se sabia por qué, simplemente
porque declarara que estaba dispuesto a reedificar el templo en tres dias. En todo caso esto podia ser tomado, si no era
leido religiosamente, como una butar, pero no daba realmente pie a una acusacién real y mucho menos a una condena.

Entonces frente a este testimonio que es lo mas que se consigue, Caifas dirigiéndose a Cristo, le pregunta: ;Qué
piensas de lo que dicen? ;Qué es lo que estos testifican contra ti? Entonces Cristo alli vuelve a adoptar la linea de
defensa de no declarar. Y el texto dice: “Jesus permanecia en silencio”. Y estaba, efectivamente, desarrollando una linea
de defensa bien valida. Porque el testimonio era endeble, el juez instructor trata de buscar en el todavia no acusado una
ratificacion o una explicacion de lo que el testigo habia dicho sobre su persona. Y entonces El, en buenas cuentas, con
su silencio viene a decir: Contras mi no declaro.

Entonces ahi se tiene que haber producido una situacion muy embarazosa. Como seguian... Entonces aca se va
acercando el momento culminante. Y el momento culminante es cuando después de este fracaso de traer este testimonio
y un fracaso que también esta dado por la defensa que articula Jesus, dice Mateo: Entonces el Sumo Sacerdote le dijo:
Te conjuro por Dios vivo que nos digas si Tu eres el Mesias, el Hijo de Dios.
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A mi me gustaria detenerme en este texto por lo siguiente. Primero: La palabra que utiliza esta traduccion es “te
conjuro”. En latin se lee “ad-iuro”. Ad iuro viene a significar: Te invito a que confirmes por juramento tal cosa. Esto lo que
significa es que el Sumo Pontifice de repente rompe los papeles anteriores, dice: Pasemos a otra cosa, porque por este
lado no llegamos a ninguin lado. Entonces lo invita y esto es un tecnicismo en leyes, esto juramento, lo invita a hacer una
declaracion. ;Qué declaracion? Aqui hay dos palabras claves; esto estd configurado como una sola pregunta, pero
seguramente debieron ser dos, que es como lo presenta Lucas. Acé dice: Te conjuro por Dios vivo a que nos digas si Tu
eres el Mesias, primera pregunta. Coma. El Hijo de Dios. En Lucas esto aparece fraccionado. Y aparece fraccionado de
esta manera: Lucas dice que el Sumo Pontifice le pregunta: Si Tu eres el Cristo -el Mesias- dinoslo. Primera pregunta.
Pero a la primera pregunta qué contesta Cristo. Sigue exactamente con la misma linea de defensa: calla. No calla
fisicamente porque algo dice. Dice: So se los digo no me creen y si hago una pregunta no me contestan. Eso es lo que
contesta Cristo a la pregunta que es una pregunta bajo juramento, que lo esta invitando, no quiero emplear la palabra
que confiese porque no es una prueba de confesion, es otra cosa. En el fondo lo que esta haciendo el Sumo Sacerdote
es tratar de que incurra alli en un delito. ¢ En cual? Alli en el delito de blasfemia. Si no puede probar que ha blasfemado
en otra parte, tiene que producir que produzca la blasfemia alli. La pregunta esta, la primera: “Eres Tu el Mesias”, a la
que Cristo no contesta en principio, nunca podia llevar por si misma, nunca podia constituir una blasfemia. Para decir la
reserva de una demostracion que no tenemos tiempo, el Mesias o el Cristo no era en la concepcion, en la conciencia de
Israel de ese momento, el Hijo de Dios. Era un caudillo. Si contestaba derechamente Si; ¢ Eres tu el caudillo? contestaba
si, esta loco. Porque no puede ser que el caudillo de Israel esté aca sentado delante de nosotros. Ahora Cristo le agrega
algo al no querer contestar. Dice: A pesar de eso, a pesar de que ni ustedes me van a contestar si les pregunto y yo no
les voy a contestar porque no me van a creer, dice: Pero desde ahora estara el Hijo del Hombre sentado a la diestra del
Poder de Dios.

Bueno, aqui toca un texto dificil, clasico; toca una profecia. Repite una profecia que aparece en Daniel, en el capitulo
7, en donde Daniel tiene la visiéon de que el Hijo del Hombre aparece sentado a la derecha del anciano de los afios, es
decir de Dios, y que el anciano de los afios le entrega todos los poderes. Ahora, Hijo del Hombre, o Hijo de Hombre,
estrictamente no podia ser interpretado como Hijo de Dios. Porque Hijo de Hombre que es una palabra, también una
expresion esotérica, en primer lugar cuando dice “hijo de”, nos estd haciendo referencia a la pertenencia a un grupo.
Daniel dice que hay un hombre al lado de Dios. Pero de todas maneras la respuesta de Cristo es como que les esta
invitando, porque si bien no confiesa con esta respuesta, estd como invitando a la segunda pregunta.

Y la segunda pregunta es la que le formula en seguida el Sumo Sacerdote y que aparece tanto en Lucas como en
Mateo y en Marcos. En Lucas esta presentada como si todos los asistentes preguntan : “;Tu eres el hijo de Dios?”
porque ha citado a Daniel. En cambio en Mateo es el Sumo Sacerdote quien le pregunta: “Te conjuro a que me digas si
Tu eres el hijo de Dios”.

Ahora, contra todos los que dicen que esto fue una farsa, en el sentido de que su intencion Ultima era llevarlo a la
Cruz a Cristo, lo cierto es que este momento es un momento Unico en la historia de la humanidad. Y debié de haber sido
de una solemnidad feroz. ;,Por qué? Porque ustedes piensen que habia 71 personas o 69, porque dos no estaban
presentes, o si estaban votaron en contra, que representan a todo el pueblo de Dios. Presidido por aquel que es el
agente de Dios, o el representante para el sacrificio, que es el Sumo Sacerdote. Y entonces todo el pueblo de Dios,
representado en ese tribunal, se encuentra frente a un hombre, para nosotros Dios también, Jesus, y entonces con un
rigor absoluto, porque quien hace esta pregunta sabe de qué estd hablando, le dice: Jura, o te conjuro -te pido que
confirmes bajo juramento- que tu eres el hijo de Dios.

Bueno, la respuesta la sabemos todos, ¢no? Jesus le contesta: “Tu lo has dicho”. Aqui, si ustedes quieren esta
expresion “tu lo has dicho”, todos los exégetas dicen que en el lenguaje de Israel de ese momento significaba “es cierto”.
Yo me animaria a decir que es lo ultimo que dice un abogado: Yo no lo digo, tu lo dices. Pero de todas maneras el
sentido debi6 haber sido claro de esta afirmacion. Lo que en el texto de Mateo vuelve a repetir la profecia de Daniel ya
referida a una persona que es por naturaleza, ontolégicamente igual al Padre. Dice: Ademas os digo que de ahora en
mas veréis al Hijo del Hombre sentado a la diestra del Padre y venir sobre las nubes del Cielo.

Con esto, ¢qué es lo que se configura? Se configura alli el delito de blasfemia. Y alli inmediatamente, lo dice el Sumo
Sacerdote; se rasgo las vestiduras diciendo: Ha blasfemado. ¢ Tuvo sentencia después? Hay dos evangelistas que dicen
que si. Mateo dice: “¢4Qué necesidad tenemos ya de testigos? Ya lo sabéis, acabais de oir la blasfemia. ;Qué os
parece?” Le pide la opinién al tribunal. Respondieron: “Reo es de muerte”. Esto aparece en Mateo, pero también aparece
en Marcos, en donde expresamente dice: “Todos ellos sentenciaron que era reo de muerte”. Todos sentencian. Quién no
vot6. Debe haber habido dos personas: José de Arimatea, que era -tenia dos posiciones- era, primero, un noble laico,
puro ascendiente de Israel, era escriba también, formaba parte del Sanedrin, es quien lo va a sepultar unas horas
después. Y seguramente también Nicodemo, que era escriba y que era también por derecho propio miembro del tribunal
de los 71.

Y ahora creo que sigue lo que decia antes y es que de alli pasan al tribunal romano y en el tribunal romano hay una
acusacion distinta a la acusacion que aqui se deduce, porque en el tribunal romano, o ante Pilatos en definitiva lo que se
dice es como el argumento y la acusacion definitiva para conseguir la sentencia: “Se ha hecho rey y no tenemos mas rey
que el César”. Es decir la acusacion es el delito de rebelion. Y bien, después de ese punto, sabemos céomo el relato
contintia con la crucifixién y la muerte.

Me parece que hay dos puntos aun para tratar y para terminar estas reflexiones, que fundamentalmente son los
siguientes. Los jueces del Sanedrin tuvieron alguna responsabilidad o no. Sobre esto podriamos discurrir largamente,
pero me parece importante porque puede echar luz sobre algunas cuestiones que hacen a una cosa me parece
trascendental en este tema.

Hay tres testimonios inmediatos, diciendo: No son culpables. No dicen tanto. Primero Cristo en la Cruz. Cristo dice:
Perdonalos, no saben lo que hacen. El segundo es Pedro. Pedro al poco tiempo es apresado y lo llevaron ante el
Sanedrin. Entonces ante el Sanedrin Pedro dice: Yo sé que ustedes actuaron en ignorancia, como también lo hicieron los
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que los gobiernan. Y finalmente San Pablo dice que si hubieran sabido lo que hacian nunca hubieran crucificado al Sefior
de la Gloria. Estos son tres textos.

¢Qué dice Santo Tomas interpretandolos? Santo Tomas tiene una posicion... Distingue. Y dice: Hay que hacer una
distincién entre los judios... las palabras son entre los “mayores” y los “menores”, maiores et minores. Los mayores
evidentemente tienen que ser los que se sentaban en el Sanedrin. Los maiores supieron, dice, como los demonios que
JesuUs era el Mesias prometido en la ley. Porque habian visto signos en El que les habia hecho presumir que era el
Mesias. Sin embargo, dice, ignoraron el misterio de su divinidad y por lo tanto San Pablo dice que si lo hubieran sabido
no hubieran crucificado al Sefior de la Gloria. Pero después pone una reserva a esta conclusién. Y entonces dice: Sin
embargo, esta ignorancia no excusa a los principales por su crimen porque en algun sentido fue voluntaria la ignorancia:
“ignorantia afectata”, dice. Los manifiestos signos de la divinidad de Cristo, que ellos vieron, los pervirtieron por odio y
envidia a Cristo y por ese motivo no querian creer las palabras por las cuales El se declaraba a Si mismo Hijo de Dios.
Uno puede entender estas palabras: le dicen a Dios “Apartate de nosotros porque no queremos aprender tus caminos” Y
después se refiere a los menores, es decir al pueblo en general. Dice: “Los menores, que no estaban familiarizados con
los misterios de la Escritura, no reconocieron a Cristo tanto como Mesias, o como Hijo de Dios. Aunque algunos de ellos
creyeron en El la mayor parte no lo hizo. Si ocasionalmente se preguntaron sobre si podia ser o no el Mesias, en razén
de los signos y el poder de sus ensefianzas, sin embargo fueron engafiados o mal conducidos por sus lideres, de
manera que no creian en el Sefior tanto como Hijo de Dios como Mesias.

Llama la atencion en esta distincion también en Santo Tomas entre Mesias e Hijo de Dios. Por lo tanto Pedro le dijo:
Se que ustedes actuaron en ignorancia, como hicieron sus gobernantes porque fueron engafiados por sus lideres. Les
hago una confesion, yo creo que es muy titubeante la posicién de Tomas de Aquino con relacion a la culpabilidad de los
jefes sacerdotes, los jefes del pueblo y los escribas. Quiero hacer una reflexion con relaciéon a esto. El problema de la
divinidad de Cristo es un problema estrictamente de fe. Pero la fe -pienso- es aquello que es un pensar o un asentimiento
en aquello que no puede ver ni los ojos de la carne ni los ojos de la inteligencia. Pero este acto de fe, por el cual a partir
de ciertos datos, por ejemplo los milagros, uno puede ponerse en situacion de saltar a algo en lo que se asiente sin duda,
es un movimiento cuya generacién -pienso- es producida por un don gratuito de Dios. Sin ese movimiento que proviene
de Dios y que proviene gratuitamente, nadie salta de ciertos datos al objeto de la fe, que es en definitiva una verdad
primaria y sencilla. Pudiera ser que Santo Tomas de Aquino esté diciendo: Miren, cuando estos sefiores vieron una
cantidad de signos no quisieron llegar hasta el final del proceso de reconocer esos signos y ponerse en disposiciéon de
poder saltar a una cosa, porque el odio les dijo * Llegamos hasta acé’ y entonces se hicieron como impermeables.
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